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AcSes da Area em 2011

1. Posse em margo — supléncia CTC
».  Classificacao livros

3. Qualis periodicos

. APCNs(4+1+1)

s.  Reuniao de Coordenadores - BSB

AcSes da Area em 2012

1. Participacao do CTC (mar-dez)

>. Critérios de Avaliacao
1. Classificacao livros — (jun/jul)
2. Qualis periddicos — reclassificacao base de 2011+2012 (ago/set)
. Demais critérios de avaliacao

3. APCNs — crescimento de MPs — critérios (set/out)
2. Reuniao de Coordenadores — BSB — (nov/dez)



Itens de Avaliacao

Proposta PPG 0% 0%
Docente 15% 15%
Discente, Teses, 30% 35%
Dissertacoes

Producao Intelectual 40% 40%

Insercao Social 15% 10%



®1.Proposta do Programa

50% 1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e
atualizacao das ACs, LPs, PPs em andamento e
proposta curricular

20% 1.2. Planejamento do Programa com vistas a seu
desenvolvimento futuro, contemplando os
desafios internacionais da area na produgao do
conhecimento, seus propésitos na melhor
formacao de seus alunos, suas metas quanto a
insercao social mais rica dos seus egressos,
conforme os parametros da area

30% 1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se
for o caso, extensao



1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e
atualizacao das ACs, LPs, PPs em andamento
50% € proposta curricular

Analise Qualitativa/Quantitativa da Proposta
Coeréncia/Adequacao ACs - LPs 10%
Coeréncia/Adequacéo LPs - PPs 10%

Coeréncia/Adequacio PPs - Produtos 10%

Adequacao/coeréncia/quantidade Disciplinas -
LPs/ACs 10%

Consisténcia Disciplinas - Ementas - Bibliografia,
Fundamentacao tedrico-metodologica e
Formacao didatico-pedagodgica 10%



1.2. Planejamento do Programa com vistas a
seu desenvolvimento futuro, contemplando os
20% desafios internacionais da area ...

Analise Qualitativa/Quantitativa da Proposta

Proposta Regional 5%F
Proposta Nacional 10% R
Proposta Nacional / Internacional 15% B

Proposta Internacional 20% MB



1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e,

30%

se for o caso, extensao

Analise Qualitativa/Quantitativa da Proposta

Laboratérios Biblioteca

F Nao atendem 0,0%

Atendem o
R minimamente 2’5 o
B fimem  5,0%
MB Atendem 7,5%

muito bem

2,5%

7,5%

Recursos Recursos

Informatica Préprios
0,0% 0,0%
2,5% 2,5%
5,0% 5,0%
7,5% 7,5%



> 2.Corpo Docente

Perfil do corpo docente 10% (1.50) 10% (1.50)
Adequacao e dedicacao dos docentes 30% (4.50) 30% (4.50)

Distribuicao das atividades de 30% (4.50) 30% (4.50)
pesquisa e de formacao

Contribuicao dos docentes para 15% (2.25) 15% (2.25)
atividades de ensino e/ou de pesquisa
na graduacao

Proporcao do corpo docente com 15% (2.25) 15% (2.25)
importante captacao de recursos para
pesquisa



@ 2.1. Perfil do corpo docente (titulacao, diversificagao
na origem de formacgao, aprimoramento e experiéncia,
10% compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa)
(1]
(1,5%) F R B MB
0,0% 0,75% 1,25% 2,5%

Areas e Diversificacao da_ 540, 5509 a <55% >55% a <60% = ou >60%
formacao

Experiéncia e projecao . g5q0, 5509 a<55% >55% a <60% = ou >60%
nacional/internacional

Docentes atraem estagios, 5o, 550 a<7.5% >7.5% a <10% = ou >10%
poés-doutorais

Participacao em revistas _ 540, 5509 a <65% >65% a <75% = ou >75%
cientificas



@ 2.2. Adequacao e dedicacao dos docentes
permanentes em relacao as atividades de
pesquisa e de formacao do Programa

30%
(4,5%) [F R B B
0,0% 2,5% 5,0% 7,5%
2:::::::"9 de <10 =10 = 11 = ou >12
Oscilacéao de >30% =21a30% =11a20% =ou<10%
docentes

Dedicacao (tempo <40% =40a359% =60a79% =ou>80%
integral) e vinculo

Dependéncia de
visitantes e
colaboradores

>50% =40a350% =30a39% <30%



PORTARIA N*® 1, DE 4 DE JANEIRO DE 2012 (¥)

Art. 1° Para efeitos da avaliagao da pds-graduacdao nacional
realizada pela Capes, deve ser observado em relagdo aos docentes
permanentes a seguinte diretriz: os docentes permanentes, caracte-
rizados como tais sesundo—o—que—dispde—a—Portaria n°002, de 04 de
jarieiro de 2012, devem ter, majoritariamente, regime de dedicagao
integral a institui¢cdo - caracterizada pela prestacao de quarenta horas
emanais de trabalho - admitindo-se que parte ndo majoritaria desses
docentes—tenha regime de dedicacdo parcial.

§1° A estabilidade do conjunto de docentes deelarados como
permanen € acompanhamento e de

avaliagdo sistematica s e comissOes de avaliacao de

§2° Por ocasido das avahagoes dos programas, sera requeride
dos mesmos as Justlflcatlvas das ocorréncias de credenciamentos e

riamente nos respectivos regimentos.



§3° Competird a cada area de avaliagdo ou grande area,
dentro dos parametros definidos como aceitaveis pelo Conselho Téc-
nico ¢ Cientifico da Educacdao Superior € consideradas suas espe-
cificidades e as—des—programas em analise, estabelecer-em seu do-

umento de area o percentual minimo e maximo de docentes pe

anentes que devera ter regime de dedicagao integral a 1nst1tu1gao e
sob que—condi¢cdes ou limites podera ser aceita a participacao de
docentes permanentes em mais de um programa (vinculado a propria
ou a outra instituicao).




PORTARIA N*® 2, DE 4 DE JANEIRO DE 2012

Art. 1® O corpo docente dos programas desse nivel de ensino
€ composto por trés categorias de docentes:

I - docentes permanentes, constituindo o nucleo principal de
docentes do programa;

IT - docentes visitantes;

IIT - docentes colaboradores.

Art. 2° Integram a categoria de docentes permanentes 0s
docentes assim enguadrados, declarados—e-relatados anualmente pelo
programa,¢ que atendam a todos os seguintes pré-requisitos:

I - desenvolvam atividades de ensino na pds-graduacao-e/ou
graduacao;

IT - participem de projetos de pesquisa do programa;

III - orientem alunos de mestrado ou doutorado do programa,
sendo devidamente credenciados como orientador pelo programa de
n0s-graduacgdo e pela instancia para esse fim considerada competente
pela~nstituicao;




IV - tenham vinculo funcional-administrativo com
t1tu19a0 ou, em C especificidades
de areas, instituigcdes e regioes, se enquadrem em uma das seguintes
condi¢cOes especiais:

a) quando recebam bolsa de fixagdo de docentes ou pes-
quisadores de ederals ou estaduais de fomento;

b) quando, na qualidade—deprofessor—ou—pesquisador apo-
sentado, tewham firmado com a institui¢do termo de compromisso de
participacdo como docente—de-pregrama;

¢) quando tenham sido cedidos, por acordo form@
como docente do programa;

I,

d) quando, a critério do programa, o docente permanente nao
atender ao estabelemdo pelo inciso 1 do caput deste artigo devido a

ou atividade relevante em Ed cia € Tecno ogla desde que
atendidos todos os demais requisitos fixados por este artigo para tal
enquadramento.



@ 2.3. Distribuicao das atividades de pesquisa e de

formacgao entre os docentes do Programa
30%

(1)
(4,5%) F R B MB
0,0% 5,0% 7,5% 10,0%
Ensino <50% =50a64% =65a79% =ou>80%
Pesquisa <70% =70a79% =80a89% =ou>90%

Orientacgio <70% =70a79% = 80a89% = ou>90%



@ 2.4. Contribuicao dos docentes para atividades de
ensino e/ou de pesquisa na graduacao ...

15%
(2,25%)

Orientacao
de IC

Orientacao
de TCC

F R B MB
0,0% 5,0% 7,5% 10,0%

<40% =40a59% =60a79% =ou>80%

F R = MB
0,0% 1,6% 3,3% 5,0%

<40% =40a359% =60a79% =ou>80%
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2.5. Proporcao do corpo docente com importante
@ captacao de recursos para pesquisa (Agéncias de
Fomento, Bolsa de Produtividade, Financiamentos
15% Nacionais e Internacionais, Convénios,...).

(2,25%)

Financiamento

PQs

F R 5 MB
0,0% 2,5% 5,0% 7,5%
=0% =ou<9% =10a19% =ou>20%

F R B MB
0,0% 2,5% 5,0% 7,5%
= 0% =ou<9% =10a19% = ou >20%
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@ Corpo docente

1. Diversificacao da formacao -

2. Quantidade de docentes (10 = 12; NO, NE e CO sao diferentes;
areas sao diferentes)

3. Atividades de orientacao (dicotomica — quantitativa)
i. IC

».  Mestrado
3. Doutorado

4. FiInanciamento
5. PQs



o> 3. Corpo Discente,
Teses e Dissertacoes

Quantidade de teses e dissertacoes em 20% (6.00) 15% (5.25)
relacao ao corpo docente permanente

Distribuicao das orientacgoes das teses 20% (6.00) 20% (7.00)
e dissertacoes defendidas em relacao
aos docentes do Programa

Qualidade das Teses e Dissertacoes e 50% (15.0) 50% (17.50)
da producao de discentes autores da
poés-graduacao e da graduacao

Tempo de formacao de mestres e 10% (3.00) 15% (5.25)
doutores e percentual de bolsistas
titulados



@ 3.1. Quantidade de teses e dissertacoes
defendidas no periodo de avaliagcao, em
20°%  relacao ao corpo docente permanente

(6,0%)

E R B WS
5% 10% 15% 20%
Titulacao =<20% =21a25% =26a30% >30%
Mestrado
Titulagao =<20% =21a25% =26a30% >30%

Doutorado



3.2. Distribuicao das orientagoes das teses e
dissertacoes defendidas no periodo de avaliagao
209 ©m relacao aos docentes do Programa

(6,0%)

F R B MB
5% 10% 15% 20%
Orientacao
Mestrado =1 ou >7 =6 =5 =2ad
Orientacao
=ou>6 =5 =1o0ué4 =2a3

Doutorado



§1° Competira a cada area de avaliacdo ou grande area,
dentro dos parametros definidos como aceitdveis pelo Conselho Téc-

nico_e—Cientifico da Educacdo Superior e consideradas—suas espe-
cificidades e as dos programas em andlise, estabelecer em seu™do-
cumento de area o impacto desta relacdo na avaliacdo dos programas,
as—excecoes que podem ser atribuidas, bem como sisteméticas de
adaptacdo e atendimento ao disposto o caput do artigo.

Art. 3° A atuacdo como docentes permanentes em até trés
programas serd admitida, excepcional e temporariamente, nas seguin-
tes situacoes:

£

SOS €m (qué O terceiro programa urso da
regido norte € dos estados de Goids, Mato Grosso ¢ Mato do Gross
ue estejam nas areas prioritarias: areas tecnologi
de formagae—de professores para a educacao bdsica;
b) nos casos em que o terceiro programa for um curso d¢
mestrado profissional;
NOS—Casos—eique ¢ ““f;—--~='-"-‘-m- m_curso de

] ] nte apre-
sentados a CAPES como decorréncia de acoes indutivas determinadas
pela Agéncia.



intelectual dos docentes

aYaVWa'
U =

Art. 4° A pontaacao—da produ
permanentes, entre 0s programas € cursos que participa, sera defi
em cada area de avaliagdo, atendidos as diretrizes que possam se
as na grande area de conhecimento e pelo Consetho Téc-

estabeleeide
nico e Cientifico da Educacdo Superior, bem como aquelas emanadas

da Diretoria de Avaliagao.

ad
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QUANTIDADE DE DISCENTES

RELAGCAO ENTRE DOCENTES E ORIENTANDOS DE MESTRADO EM 2009
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RELAGCAO ENTRE DOCENTES E ORIENTANDOS DE DOUTORADO EM 2009

250 212

N
o
o

150

= CONC 4

“ CONC 5
CONC 6

= AREA

100

QUANTIDADE DE DISCENTES (D)

o

(€]
o

ORIENTANDOS /DOCENTE (UN)



ORIENTAGCOES POR DOCENTE /CONCEITOS

ORIENTAGAO
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DOUTORES TITULADQOS

DOUTORES TITULADOS POR AREA 2007-2009

AREA_________ | NUMERO %

MEDICINA 3255 10,25
SAUDE COLETIVA 1017 3,20
ODONTO 587 1,85
ENFERMAGEM 386 1,22
FARMACIA 342 1,08
AREA 21 212 0,67

TOTAL 5800 18,26



@ 3.3. Qualidade das Teses e Dissertacoes e
da producéao de discentes autores da pos-
graduacao e da graduacao

50%
(15%) F R B MB
10% 20% 30% 40%
Discontes =ou<19% 20a24% 25a29% = ou >30%
autores

F R B MB
2,5% 5,0% 7,5% 10%

Congressos =ou<14% 15a19% 20 a24% = ou >25%



mestres e doutores bolsistas: Tempo de

formacao de mestres e doutores e percentual
de bolsistas titulados

@ 3.4. Eficiéncia do Programa na formacgao de

10%
(3,0%) F R B MB
1% 2% 3% 4%

TMT
Mestrado =ou>36 30a35 24 a29 =o0ou<24
(meses)
TMT
Doutorado =ou>61 55a60 49 a54 =o0u<48

(meses)
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@ Corpo discente, teses e dissertacoes

1. Quantidade — dicotdmico ou quantitativo
>.  Distribuicao das orientacoes — Portaria 192 e 194
3. Qualidade e producao discente



> 4. Producéo Intelectual

Publicagoes qualificadas do Programa 40% (16.0) 40% (16.0)
por docente permanente

Distribuicido de publicacoes 40% (16.0) 40% (16.0)
qualificadas em relagao ao corpo
docente permanente do Programa

Producao técnica, patentes e outras 20% (8.00) 20% (8.00)
producoes consideradas relevantes



@ 4.1. Publicacédes qualificadas do Programa por
docente permanente

40%
(16%)

Avaliacao de Artigos Avaliacao de Livros

A1 = 100pts L4 = 200pts CL4 = 100pts
= 80pts L3 =100pts CL3 = 50pts

B1= 60pts L2= 50pts CL2= 25pts

B2= 40pts L1= 20pts CL1= 10pts

B3= 20pts

B4= 10pts

B5= Spts Maximo 2 capitulos/livro/docente

1°= 50% do livro e 2°= 10% do livro.

C= Opts



4.1. Publicacédes qualificadas do Programa por
docente permanente

Travas nos estratos inferiores: maximo 45 pontos

3 artigos B5 por docente (3x5) = 15 pontos

3 artigos B4 por docente (3x10) = 30 pontos

Travas nos estratos superiores: Provavelmente SIM

Proposta 1 Producdo/Pontuagio Proposta 2 Producdo/Pontuagio Proposta 3 | Produgdo/Pontuacdo

Muito Bom | 1,0 Al/ano no triénio = 300 pts Muito Bom 0,9 Al/ano no triénio = 270 pts Muito Bom | 0,8 Al/ano no triénio = 240 pts
Bom 0,8 Al/ano no triénio = 240 pts Bom 0,7 Al/ano no triénio = 210 pts Bom 0,6 Al/ano no triénio = 180 pts
Regular 0,6 Al/ano no triénio = 180 pts Regular 0,5 Al/ano no triénio = 150 pts Regular 0,4 Al/ano no triénio = 120pts
Fraco 0,4 Al/ano no triénio = 120 pts Fraco 0,3 Al/ano no triénio = 90 pts Fraco 0,2 Al/ano no triénio = 60 pts
Deficiente 0,2 Al/ano no triénio = 60 pts Deficiente 0,1 Al/ano no triénio = 30 pts Deficiente | 0,1 Al/ano no triénio = 30 pts




COMPARATIVO TRIENIOS 2007-2009 vs 2010-2011 (AREA)
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PESQUISA EM EDUCACAO FISICA, FISIOTERAPIA,
FONOAUDIOLOGIA E TERAPIA OCUPACIONAL

ARTIGOS NA BSE SCOPUS, BRIC,1996-2010
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40%

4.2. Distribuicao de publicacdes qualificadas em
relacdo ao corpo docente permanente do Programa

(16%)

F 10,0% = 80% ou mais dos docentes com conceito Fraco

R 20,0% = 80% ou mais dos docentes com conceito Regular

B 30,0% = 80% ou mais dos docentes com conceito Bom

MB 40,0% = 80% ou mais dos docentes com conceito Muito Bom

Proposta 1 Producdo/Pontuagio Proposta 2 Producdo/Pontuagio Proposta 3 | Produgdo/Pontuacdo

Muito Bom | 1,0 Al/ano no triénio = 300 pts Muito Bom 0,9 Al/ano no triénio = 270 pts Muito Bom | 0,8 Al/ano no triénio = 240 pts
Bom 0,8 Al/ano no triénio = 240 pts Bom 0,7 Al/ano no triénio = 210 pts Bom 0,6 Al/ano no triénio = 180 pts
Regular 0,6 Al/ano no triénio = 180 pts Regular 0,5 Al/ano no triénio = 150 pts Regular 0,4 Al/ano no triénio = 120pts
Fraco 0,4 Al/ano no triénio = 120 pts Fraco 0,3 Al/ano no triénio = 90 pts Fraco 0,2 Al/ano no triénio = 60 pts
Deficiente 0,2 Al/ano no triénio = 60 pts Deficiente 0,1 Al/ano no triénio = 30 pts Deficiente | 0,1 Al/ano no triénio = 30 pts




% DE PPGS COM + DE 2 PRODUTOS A1 OU A2 — (EF)
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@ 4.3. Producao técnica, patentes e outras producoes
consideradas relevantes

20%
(8%)

0,0% 10% 20% 30% 40%

=0% =0ou<19% 20a24% 25 a29% =ou>30%

0,0% 2,5% 5,0% 7,5% 10%



Planilha para compreensao dos itens de avaliacao
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@ Qualis

Curto Prazo
Reuniao presencial (ago — set) 1. BIOMECH
Corregao de problemas no WebQualis (em breve) | FIEP

—

™

P BIJPA
3. Tipificacao das obras de 2011
4. Antecipacao das obras de 2012
INFORME AS OBRAS PUBLICADAS EM 20120 E QUE NAO ESTAO TIPIFICADAS NO WEBQUALIS, NEM INFORMADAS NO COLETA 2011
INSIRA SOMENTE OBRAS EM QUE HOUVERAM PUBLICAGOES SO PPG
[ 1SN TITULO DO PERIODICO 1 QUANTIDADE | FI | INDEXACAO 1 CLASSIFICACAO |

SNy U B W N

Médio-Longo Prazo — proxima gestao
1. Possivel fusao dos EPISTs 2 e 3
>. Estratégias de uso de outros indicadores



@ Livros - Continuidade do Processo de Avaliagao

Curto Prazo

1.

Reuniao presencial USP (jun/jul)

Migracao do sistema de fichas para planilhas eletronicas
Problemas com preenchimento das fichas

Correcao das fichas dos livros — informacgoes incompletas!!!

Médio-Longo Prazo

1.

2.

Continuidade do processo de avaliacao de livros
Implementacao de um sistema Nacional (institucional) de

analise de livros — em discussao na CAPES — parte da Comissao



7> 5. Insercao Social

2007-2009 | 2010 — 2011

(15%) (10%)

Insergcao e impacto regional e (ou) 30% (4.50) 30% (3.00)
nacional do Programa

Integracao e cooperaciao com outros 55% (8.25) 55% (5.50)
Programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional

Visibilidade ou transparéncia dada pelo 15% (2.25) 15% (1.50)
Programa a sua atuacao



©

30,0% 5.1. Impacto educacional, recursos humanos,
(5,0%) cultural e tecnolégico

= IR B MB
0% 1,0% 1,5% 2,5%
Materiais =0a5.0% =5.1a10% =10.1a15% > 15.1%

Cultural/Tecn =até5% =5.1a10% =10.1a15% > 15.1%

F R B MB
0% 10% 15% 25%

RH =até5% =5.1a10% =10.1a15% > 15.1%



@ 5.2. Integracao e cooperacao com outros
Programas e centros de pesquisa e
55%  desenvolvimento profissional
(7,5%) relacionados a area de conhecimento do
Programa, com vistas ao desenvolvimento
da pesquisa e da pos-graduacao.

F R B MB
0% 5.0% 7.5% 10%
Mobilidade =0 =1 =2 >3
Publicacoes _ _ _
Conjuntas =0 =1 =2 >3
Eventos =0 =1 =2 >3
Conjuntos
F R B MB
0% 10% 15% 25%

Cooperagao = = 1 =2 >3



@ 5.3. Visibilidade ou transparéncia dada pelo
Programa a sua atuacao.

20%
2,5% F R B MB
(2,5%) 5% 10% 15% 10%
Quali info =<60% =60a75% =75a90% > 90%
Proc Seletivo =0% =1
Financiamentos =0% =1
Docentes = 0% =
Grade = 0% =1
F R B MB
0% 5% 7-5% 10%

Teses/Dissert =<60% =60a75% =75a90% =100%



@ Insercdo Social

Curto Prazo

1. Melhor definicao do entendimento das questoes da IS
>.  Definicao de critérios para determinar os pesos da IS

Comissoes do Forum foram constituidas.. Resultados???



Planilha para compreensao dos itens de avaliagao

2010

HOME PAGE DOCENTES PROCSEL  DISCIPLINAS FINANCIAME MESTRADO DOUTORADCEDITAIS

UFPR/PR



@ Critérios de Avaliaggo

Planilha de informacoes que contemplem os dados dos PPGs
Analise de dados que possuam efeito-teto (ex. dedicacao ao PPG)



Planilha para Revalidacao de diplomas

1 UFPR/PR
2 UFPR/PR
3 UFPR/PR
4 UFPR/PR
5 UFPR/PR
6 UFPR/PR
7 LIFPR/PR

2010

Revalidacdo (M)

]

Revalidagdo (D)

]

IES Exterior

Pais

Situgdo




O Sistema de Avaliacao da Pds-graduacao foi
implantado em 1976 com objetivos de :

1. Estabelecer o padrao de qualidade exigido dos cursos de
mestrado e de doutorado e identificar os cursos que atendem a
tal padrao;

2. Fundamentar, nos termos da legislacao em vigor, os pareceres
do CNE sobre autorizacao, renovacao e reconhecimento dos
cursos (M e D) brasileiros — exigéncia para validade dos
diplomas;

3. Impulsionar a evolucao do SNPG, e de cada programa em
particular, antepondo-lhes metas e desafios para avancos da
ciéncia e tecnologia e o0 aumento da competéncia nacional;



Contribuir para o aprimoramento aos PPGs por meio de pareceres
criteriosos de uma comissao de consultores sobre seu projeto e
desempenho e referéncia sobre o estagio de desenvolvimento em
que se encontra;

Contribuir para o aumento da eficiéncia dos PPGs no atendimento
das necessidades nacionais e regionais de formacao de RH de alto
nivel;

Dotar o pais de banco de dados sobre a situacao e evolugao da
PG;

Oferecer subsidios para a definicao da politica de desenvolvimento
da PG e para a fundamentacao de decisoes sobre as acoes de
fomento dos drgaos governamentais na P & PG.



A Avaliacao dos PPGs compreende o acompanhamento anual e a
avaliacao trienal do desempenho dos PPGs do SNPG. Os resultados sao
expressos por notas de "1" a "7" fundamentam a deliberacao CNE/MEC
sobre quais cursos obterao a renovacao de "reconhecimento”, a vigorar no
triénio subseqtiente.

O APCN consiste na analise de critérios para a admissao de novos PPGs.
Verifica-se a qualidade das propostas e se atendem ao padrao de qualidade
de formacao e encaminha os resultados para fundamentar a deliberacao do
CNE/MEC sobre o reconhecimento de tais cursos e sua incorporacao ao
SNPG.

Ambos os processos sao conduzidos por comissoes de consultores do mais
alto nivel, de instituicoes de diferentes regides do pais e fundamentam-se
nos mesmos principios, diretrizes e normas



PAPEL DA CAPES

PROGRAMAS DE POS GRADUACAO EM SAUDE, 2010

AREA_______|__NUMERO | %

MEDICINA 192 6,09
ODONTO 95 3,01
S. COLETIVA 63 2,00
ENFERMAGEM 52 1,65
FARMACIA 48 1,52
AREA 21 45 1,43
NUTRICAO 20 0,63

TOTAL 515 16,34



MESTRADO DOUT
ACAD PROF TOT

EF 26 1 27F 13

FT 14 F 14F 4

FO 9 1 10F 7

TO 1 L 0

50" 2 52
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MESTRADO DOUT
ACAD PROF TOT

EF 26 1 27F 13

FT 14 F 14F 4
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1 T0 UFSCAR/TO 3

1FT UFSCAR 6

2 FT UFMG 5

3FT usp 5

4 FT UNIMEP 4

5 FT UNINOVE 4

6 FT FMUSP/RP 4

7FT UDESC 3

8 FT UFCSPA 3

9 FT UNICID 3

10 FT UFRN 3

11 FT UFPE 3

12 FT UEL/UNOPAR 3

13 FT UNISUAM 3

14 FT UNESP/PP 3
1FO  UNIFESP 5 5
2F0  USP/sp 5 5
3F0  PUC/SP 4 4
4F0  UFRM 4 4
5F0  USP/FOB 4 4
6 FO  USP/HRAC 4 4
7F0  TUILTI 4 4
8 FO  UNESP/MAR 3

9F0  UFPE 3
10F0  UVA
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Numero de matriculas GRAD por regiao em cursos das subareas
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NUmero de matriculas GRADUACAO VS #PPGs nas subareas
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Metas

Aumentar numero de PPGs NO, NE e CO

Aumentar numero PPGs com DO (FT e EF)
Aumentar numero PPGs na TO

Criacao de Programas de Mestrado Profissional - MP

Processo diferenciado de avaliagcao de MPs
Consolidacao cursos 3 (atencao aos 3 x 3)



Comparacdes da Area e FT

= Cautela

= Qualis
= Periodo de analise da EF e FT € 2010 e 2011

= Desconhece os parametros atuais das demais
areas



COMPARATIVO DAS AREAS DA SAUDE
CURSOS COM MESTRADO E DOUTORADO
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COMPARATIVO DAS AREAS DA SAUDE
PROPORCAO MESTRADO E DOUTORADO

M/D
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COMPARATIVO DAS AREAS DA SAUDE
# DOCENTES PERMANENTES
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COMPARATIVO DAS AREAS DA SAUDE
# DOC/PPG

DOC/PPG
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COMPARATIVO DAS AREAS DA SAUDE
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COMPARATIVO DAS AREAS DA SAUDE
# A1 E A2/DOCENTE
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Problemas a enfrentar

= Defesa da especificidade da area em
termos de publicacao

= Aumento artificial de periodicos de
outras areas

= Depreciacao dos periodicos
especificos

= Permeabilidade a pesquisadores de
outras areas do conhecimento



