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Introducao: O Handebol em Cadeira de Rodas (HCR) € uma modalidade desportiva
adaptada e compreende duas modalidades: HCR 7 — que adapta as regras do handebol
de saldo e é jogado com 7 jogadores em quadra e; HCR 4 — que adapta as regras do
handebol de areia e composto por 4 jogadores (CALEGARI et. al., 2009). Caracterizando-
se como um desporto complexo que abrange uma ampla quantidade de habilidades
técnicas e taticas durante os jogos. Objetivo: O objetivo do presente estudo foi analisar o
desempenho técnico das equipes participantes do | Campeonato Paulista de HCR 4.
Metodologia: A competicdo foi composta por quatro equipes (UFSCar/Sao Carlos,
UNICAMP/ADEACAMP — A, ADERES/M&E/SOROCABA, UNICAMP/ADEACAMP — B).
Para a analise do desempenho foi utilizada uma planilha de scout, adaptada de Calegari
et. al. (2008), onde foram registrados os Erros Técnicos - ET (passe, recepcao, drible,
andada, falta de ataque e invasao), Erros de Finalizacao - EF (arremessos de 9 e 6
metros, realizados para fora, na trave, no bloqueio, defendidos pelo goleiro e erros de
contra-ataque) e a Efetividade de Ataque (gols marcados de 9, 6, 7 metros e contra-
ataque). O registro dos dados foi efetuado por dois avaliadores treinados durante as
partidas, e a totalizacdo dos valores individuais compreenderam o desempenho de cada
equipe. Em relagdo a tabulagdo dos dados, adotou-se o software Ecxell 2003® para
Windows. Resultados: A andlise dos scouts (tabela 2) demonstrou que o parametro ET
foi determinante, sendo que as equipes que apresentaram quantidade inferior desta
variavel obtiveram resultados superiores. A equipe UFSCar foi classificada em 12 lugar,
apresentando apenas um erro de passe durante o torneio, o que provavelmente
influenciou o resultado final. Conclusao: As equipes que apresentaram quantidades
inferiores de erros técnicos obtiveram melhores resultados quando comparadas as
demais. Demonstrando que os treinamentos devem ser direcionados com o intuito de
minimizar este tipo de erro e, desta forma, aprimorar o desempenho.
Tabela 1: Resultados dos jogos

EQUIPE A X | EQUIPEB RESULTADO
J1 - UNICAMP/ADEACAMP — A X | UNICAMP/ADEACAMP — B 2x0(7-0) (3-2)
J2 - M&E/ADERES/SOROCABA X__ | UFSCar/SAO CARLOS 0x2 (2-7) (45)
J3 - UFSCar/SAO CARLOS X__| UNICAMP/ADEACAMP — B 2x0 (4-0) (5-2)
J4 - M&E/ADERES/SOROCABA X___| UNICAMP/ADEACAMP — A 0x2 (1-4) (1-5)
J5 - UNICAMP/ADEACAMP — B X | M&E/ADERES/SOROCABA | 2x 1 (2-5) (2-1) (3-2)
J6 - UNICAMP/ADEACAMP — A X | UFSCar/SAO CARLOS 1x2 (4-2) (1-4) (2-3)
Tabela 2: Desempenho dos participantes do | Campeonato Paulista de HCR
ERRO TECNICO ERRO FINALIZAGAO EFETIVIDADE DE ATAQUE
EQUIPE TOTAL
PI[R[D[A[I|FA|F6|Fo[T6|[To|G6|Go[B6[BI[C/A[om | 6m | 7m | cC/A
1|11|5|5(3| 3 [3|6|4]3|12[16l0o|3]8[7] 11| 0 11
12 - UFSCar
28 25 % 55 | 49,10 % 29 2589% | 112] 100 %
10103 ]of2]2[s5]a]afaf11[8]1]o][3][7]14a] o | 4
22 - UNICAMP A
27 26,47 % 50 | 49,01 % 25 2450%  [102] 100 %
12[13[ 4 |of2] 4 [5]3[2]0[13]6]o[1[o|1][10] 0o | o
32- UNICAMP B
35 46,05 % 30 | 39,47 % 11 14,47% | 76 [100 %
18[13] 6 [2]ol o o7 ]1][1]6[23]0o]4]8][7] 3 | 0o | &
42 - SOROCABA
39 37,14 % 50 | 47,61 % 16 1523%  [105] 100 %

Legenda: P = passe; R = recepcao; D = drible; A = andada; | = Invaséo; F/A = falta de ataque; F6 e F9 =
arremesso pra fora de 6 e 9 metros; T6 e T9 = bola na trave, de 6 e 9m; G6 e G9 = bolas defendidas pelo
goleiro de 6 e 9m; B6 e B9 = bolas bloqueadas de 6 € 9m; C/A = contra-ataque; 9,6 e 7m =golsde 9,6 e

7metros.




